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Mark- och miljodomstolen

Overklagande fran Djurgiarden-Lilla Virtans Miljoskvddsforening (DLV) av Linsstyrelsens
beslut av den 30:e maj 2012 att meddela oljebolaget Preem AB tillstind till fortsatt miljofarlig
verksamhet vid Louddens hamn i Stockholm.

Beslutet har beteckningen 5511-19793-2011
0180-1402

Kort bakgrundsbeskrivning

Preem AB inldmnade den 18 juli 2011, genom Alrutz' Advokatbyrd AB/Louis Vasseur, en ansdkan
om forldngt tillstand for verksamheten vid Louddens oljehamn. Ansékan, vilken sedermera
kompletterats i omgéngar, avser en rlig hantering av upp till 700.000 ton, .d.v.s. i stort sett en
fordubbling av det till arsskiftet gillande tillstdndet att hantera upp till 360.210 ton. Déarutdver
foreslar foretaget ett antal villkor for verksamheten. Storleken pé den sokta kvantiteten ar ytterst
anméarkningsvird; som framgar av ansokan med bilagor dr ndmligen bolagets verksamhet vid
oljehamnen for ndrvarande av mycket blygsam omfattning:

Antalet fartygsanlop uppgick ar 2010 till 7. Forvéntat antal &r, enligt Preems komplettering (sid 19),
80 — 100 per &r om ansokan bifalls — en 6kning med mellan 1.000 och 1.300 procent!

Preem har 41 cisterner pa Loudden. Av dessa dr 24 — d.v.s ndstan 60 procent - inte 1 drift.
Enligt MKB, sid 35, berdknas dagens c:a 2 tankbilstransporter per dygn oka till 25 - 30.

Under 2010 hanterades endast 29.769 ton, av vilka 13.854 ton lastades ut. (Se miljérapporten for
2010.) Preem ansoker sdledes om en de facto 6kning med 2.250 (tva tusen tvahundrafemtio)
procent. For att understryka sina intentioner skriver man i ansdkan (sid 2):

For overskadlig tid dr det Preems bedémning att verksamheten vid Loudden bér fortsétta och
dessutom utdkas.

Ett av de skél bolaget anfor for den dramatiska dkningen ir, att man avser att frdn Loudden
distribuera den nya s.k. ”miljodieseln” ACP Evolution Diesel. Denna produkt innehaller under
sommarhalvéret 78 % fossil diesel (vanligen kallad fuldiesel) och under resten av aret 90 %
fuldiesel, och kan dérfor endast med en extrem tojning av begreppen beskrivas som “miljodiesel”.
ACEP tillverkas pa Vistkusten, varfor den 1 stéllet for att fraktas med fartyg ldngs hela kusten, fran
Goteborg/Lysekil till Stockholms ldn och vidare in genom Stockholms kénsliga och svirnavigerade
skérgard, hellre borde transporteras pa jarnvag till en inlandsdepa, lampligen i1 Brista eller
Rosersberg.



Halften av den sokta kvantiteten (360.000 ton) skall, enligt ansdkan, lastas ut med tankbil via
Tegeluddsviagen, Lidingévagen och Valhallavigen. Resterande méngd avses pumpas till annan
depa eller lastas ut till fartyg. Vi har anledning tro, att bolaget avser anvénda cisterner pa Loudden
som ett annex till hamnen i Rotterdam och séledes frakta petroleumprodukter fram och ater over
den kiinsliga Ostersjon. Det finns ingen som helst anledning tillita detta och att 1ita dessa 340.000
ton passera Loudden.

Vidare avser man att flytta 6ver hela den verksamhet bolaget idag bedriver vid Bergs oljehamn i
Nacka. Den mest sannolika forklaringen till denna planering synes oss vara att Preem erhéllit
besked frdn Nacka om att Bergs oljehamn kommer att avvecklas, till formén for bostadsbyggande,
d& nuvarande arrende l6per ut.

Preem hivdar i ansokan (sid 5) att miljomassigt godtagbara och &ndamalsenliga alternativ saknas.
Péstaendet saknar grund: nirbeldgna hamnar har betydande 6verkapacitet. Exempelvis har
Sodertilje hamn tillstand att &rligen hantera 1.200.000 ton. Tillsammans med en ny depa i trakterna
av Brista (dit flygbrénslet numera gér f.v.b. till Arlanda) eller Rosersberg skulle regionens
efterfragan pd petroleumprodukter utan svérighet kunna tickas. En dylik depa skulle naturligtvis
anldggas och drivas av oljebolagen gemensamt; redan idag forekommer ju ett ndra samarbete bl.a.
vad giller cisternanvdndning. Kostnaden for en ny depa skulle med till visshet gransande
sannolikhet bli l&ngt ldgre dn vad bolagen uppger; se bilagan Motiveringar till verklagande fran
Forbundet for Ekoparken och Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskydds-forening av oljebolaget
Preems ansokan om utokad verksamhet vid Louddens oljehamn for fakta i frigan.

Redan diskrepansen mellan den sokta produktméngden och Preems faktiska verksamhet borde
utgjort skél nog for Lansstyrelsens miljoprovningsdelegation att avsla ansdkan. Vi vill hér dven
paminna om att detta inte ar forsta gangen Preem ansdker om en dramatisk 6kning av verksamheten
vid Loudden. I ansdkan 1998-12-28 (d.v.s. tre dagar innan Miljobalken tridde i kraft) sokte
foretaget tillstand att utdka petroleumhanteringen vid oljehamnen fran 229.000 ton arligen till
980.000 ton. Ansokan modifierades senare till att omfatta hantering av 818.000 ton. Samtliga
remissinstanser avstyrkte; trots detta meddelade Léansstyrelsen bolaget det sokta tillstdndet.
Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforenings 6verklagande av Lansstyrelsens tillstandsbeslut
finns pd http://www.math.kth.se/~trygger/motiveringar.html och
http://www.math.kth.se/~trygger/Preeminlaga000620.html .

De fakta och argument som dir redovisas dger samma giltighet idag.

Djurgérden-Lilla Vértans Miljoskyddsforenings stdndpunkt sammanfattades pa foljande sétt:

Oljehanteringen vid Loudden kan inte betraktas isolerad och utryckt ur sitt sammanhang.
Verksamheten ar oupplosligt forenad med riskfyllda transporter genom Stockholms skargard och
innerstad. Konsekvenserna av en allvarlig olycka skulle bli forédande for saval vanliga stockholmare
som for politiker och oljebolag. Varken riskerna for, eller foljderna av, en olycka kan elimineras
genom tunnel- eller tagtransport. Malet ar klart: Oljehamnen maste avvecklas. En 6verflyttning av
Preems verksamhet fran Kvarnholmen ar darfor inte forsvarbar.

DLV:s instillning ar ofordndrad (bortsett fran att ordet Kvarnholmen byts mot Bergs oljehamn).

Stockholms stad forde — efter att MD avslagit DLV:s 6verklagande — drendet till
Miljooverdomstolen, vilken avslog Preems ansokan; se MOD2003:30.

Preem gor nu, ndrmare femton ar senare, om forsoket att utvidga verksamheten och pd obestamd tid
bita sig fast pa Loudden. Kanske hoppas man att historien skall vara glomd.



Den aktuella situationen

Miljoprovningsdelegationen vid Lénsstyrelsen 1 Stockholms 1dn har givit Preem AB tillstand att till
och med utgingen av &r 2030 pé fastigheten Ladugardsgérdet 1:4, Louddens oljehamn i Stockholm,
arligen hantera upp till 360.210 ton petroleumprodukter och tillsatser. Lansstyrelsen har séledes valt
att inte ge bolaget tillstdnd att hantera den sokta kvantiteten utan i stillet fortsitta verksamheten
inom tidigare givna ramar. Bortsett fran detta tillmotesgar Lansstyrelsen 1 allt visentligt bolagets 1
ansOkan framforda onskemal, samtidigt som man néstan fullstindigt bortser frin de invindningar
som framforts av Miljo- och hilsoskyddsndmnden i Stockholm, Storstockholms brandforsvar
(SSBF), Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (MSB), Djurgarden-Lilla Vértans
Miljoskyddsforening (DLV) samt Per Olof Fredriksson.

Vi, d.v.s. DLV, menar att Lansstyrelsens agerande ar oacceptabelt: Miljoprévningsdelegationens
beslut bortser fran fakta, strider mot Miljobalken, motverkar stadens planer pa bostadsbyggande i
omréadet Sodra Vértan-Frihamnen-Loudden samt riskerar medborgarnas liv och hélsa. Véra vil
motiverade och grundligt dokumenterade synpunkter har, till ingen nytta, framforts i skrivelse till
Léansstyrelsen. Vi anser darfor att Lansstyrelsens beslut méste upphévas. (For preciserade yrkanden:
se slutet av var skrivelse).

Vi Onskar anfora foljande skdl mot en forlangning av tillstandet:

Sakerhetsaspekter relaterade till verksamheten inom oljehamnen.

Fragor om hilsa och sdkerhet langs inseglingsleden genom skargérden.

Fragor om hilsa och sdkerhet langs transportvigen genom Stockholms miljézon.
Farorna vid eventuell tunneltransport av petroleumprodukter.

Stadens beslut att avveckla petroleumhanteringen till formén for bostadsbyggande.
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Nedan ges en mer detaljerad genomgang av ovanstdende punkter och motiveringar for avslag.

1. Dé oljehamnen anlades — for 6ver 80 ar sedan — 1ag den forhéllandevis langt fran innerstaden;
dessutom var omfattningen av verksamheten — och dérmed &ven riskerna — 14ngt mindre. Idag finns
bostidder 1 Lidingobro pa 150 meters avstand och manga bostdder har under aren tillkommit pa
Liding6 och pa Gérdeshdjden. Konsekvenserna av en storre olycka skulle kunna bli mycket
allvarliga. Som exempel vill vi pdminna om branden 1 Buncefield Oil Depot (med betydligt mindre
kapacitet 4n Loudden!) ndra Hemel Hampstead i december 2005:

En defekt nivavakt tillsammans med en felmonterad nivavakt ledde — 1 kombination med bristfélliga
instruktioner och utarbetad personal (”den ménskliga faktorn™!) — till att en cistern svimmade Gver.
Den utrunna bensinen antéindes av en gnista, troligen fran ett slickaggregat. Explosionen var sa
kraftig att den hordes énda till Belgien och Frankrike. Brinnande bensin rann ut genom felaktigt
byggda invallningar; dessutom svimmade underdimensionerade invallningar 6ver, vilket fick
slackvitska att tjinstgora som spridningsmedium for brinnande bensin. Hindelseutvecklingen kan
beskrivas som en dominoeffekt. Ingen omkom, tack vare att hindelsen intriffade tidigt en sondag,
men 43 méanniskor skadades. Had the explosion happened during a working day, the loss of life may have
been measured in tens or even hundreds, forklarade domaren David Calvert-Smith vid den f6ljande
rittegadngen. Obekréftade uppskattningar angav de mojliga forlusterna i ménniskoliv till 3.000 och
antalet skadade till 15.000 om hindelsen intrdffat en arbetsdag da alla arbetare varit pé plats i det
angriansande industriomradet. 8.000 ton kolpartiklar (PM,o) spreds i atmosfdren [se Initial review of
Air Quality aspects of the Buncefield Oil Depot Explosion]. D& branden efter fem dagar slécktes,
var anldggningen totalforstord. Den totala kostnaden for katastrofen — den stdrsta branden 1
Storbritannien sedan andra vérldskriget — uppskattas till ndrmare £900 miljoner, d.v.s ungefér 10
miljarder kronor. Total Oil drabbades av skadestdndskrav pa £750 miljoner.



En lank till den slutliga haverirapporten (frdn 2010), publicerad efter det rittsliga efterspelet,
bifogas som bilagan Buncefieldrapport. Rapporten dr mycket vélstrukturerad, vélskriven och
lattlast och anbefalles varmt till studium. Bilderna i1 bilagorna Buncefield1 t.o.m. Buncefield6 ger
en forestillning om forddelsen.

En lirdom av hindelsen dr, som professor Ronald Wennersten och Jan Fidler vid Avdelningen for
Industriell Ekologi vid Skolan f6r Industriell Teknik och Management, Kungliga Tekniska
Hogskolan, framhaller i rapporten Metoder for bedomning av risker inom ramen for Hallbar
utveckling (TRITA-IM 2008:01), att riskanalysen for projekt med mycket sméd sannolikheter for
olyckshédndelser med dramatiska konsekvenser inte bor genomforas medelst (stidse osdkra)
sannolikhetsbetraktelser utan med WCS — Worst Case Scenarios. Samma lardom har bl.a.
Stralskyddsmyndigheten dragit av haveriet i Fukushima: stresstest av reaktorer skall nu goras
utgéende fran virsta tinkbara initierande hdndelse (se artikeln De svenska kirnkraftverken ska
stresstestas 1 Stralskyddsmyndighetens publikation Stralsékert, nr 2-3 r 2011). Ett relevant
exempel fran Sverige dr den underméliga sékerhetsrapport som (for ndgra ir sedan) bifogades
Fortums ansdkan om att f4 uppfora en anldggning for lagring och forgasning av flytande fossilgas
(LNG, Liquid Natural Gas) i Vartahamnen. Genom att utan motivering utesluta hindelser med
(subjektivt uppskattad) lag sannolikhet, kunde man 1 rapporten begriansa sig till olycksscenarios
med tdmligen blygsamma konsekvenser och ddrmed dven sma sdkerhetsavstand (ndgra tiotal meter).
(Att forfattaren inte formadde skilja mellan betingade och obetingade sannolikheter, liksom att
sannolikheter summerade sig till dver 100 procent, 0kade inte rapportens trovéirdighet.) Som
framgick av material, framtaget av DLV, fran bl.a. Sandia National Laboratories, dr emellertid det
verkliga sékerhetsavstandet frén en anldggning av den planerade storleken 6ver 3 kilometer!

Brandskyddsmyndigheterna ar inne pa samma linje: den hér sortens verksamheter har inte 1
tatbebyggt omrade att gora (se under punkt 3 nedan).

Av siikerhetsskdl mdste diirfor Louddens oljehamn avvecklas — ju forr desto biittre.
Hiirav foljer att inga tillstand bor forlingas; inte heller bor ndgra nya tillstind utfirdas.

2. Oster om Loudden ligger Stockholms skirgard med dess 50 nm (90 km) ldnga, delvis
svarnavigerade inseglingsled. Risken for olyckor dr pataglig; att sdtta en prislapp pd dem é&r inte
helt l4tt. Vi vill dock har ta tillféllet i akt att pAminna om incidenterna med Wellamo/Térnfjord

(http://www.canit.se/gms/haveri.htm) och Chess (se t.ex.
http://www.transportstyrelsen.se/Global/Sjofart/Dokument/Haverirapporter/B_1998/1998 _

04 01 yttrande over tankfartyget chess shwl grundstotning.pdf, ssk sid 10 dér orsaken till
grundstotningen kan sammanfattas med orden “den ménskliga faktorn”). I synnerhet den
forstndmnda héndelsen kunde létt fatt en fasansfull avslutning. Vi ger ett citat fran
nyhetsmagasinet Fokus: http://www.fokus.se/2007/09/estonia-livsfarliga/ (se d&ven
Linsstyrelsens Rapport 2001:17):

Samma dystra erfarenhet kan haverikommissionen dra efter sin rapport om den katastrof som inte intréffade
1991 i Stockholms innerskérgard. Finlandsfarjan Wellamo med 960 personer ombord var da sekunder fran
att kollidera med den fullastade bensintankern Tarnfjord utanfér Varmdé. Térnfjord hade fatt haveri pa
styrmaskinen och fartygen méttes med bara nagra meter till godo. Statens Haverikommission konstaterar,
lite torrt, att om Wellamo var "30 sekunder langre kommen i sin féardriktning” hade katastrofen varit néstan
ounaviklig:

Hela bensinméngden skulle kunna brinna upp inom en timme i en brandhéard med 200 — 300 meters radie.
Ménniskor utan skydd skulle kunna fa brédnnskador av andra graden inom ett avstand av ca 1000 meter och
skog och bebyggelse skulle kunna antédndas av vdrmestralningen inom ett avstand av 300 — 500 meter.
(red.anm: villaomréadet pa Norra Lagné)


http://www.transportstyrelsen.se/Global/Sjofart/Dokument/Haverirapporter/B_1998/1998

Det kan inte uteslutas att hdndelsef6rloppet skulle fa en sa ogynnsam utveckling att all réddningsinsats vore
omdjlig.

Det kan déarfor konstateras att omfattande férluster i ménniskoliv sannolikt skulle ha uppstatt om Wellamo
hade koért in i sidan av Tarnfjord. Fartygen skulle sannolikt ha blivit totalférstérda.

Rapporten lades "ad acta” och trafiken fortsétter som forut.

En (néstan) dagsaktuell kommentar till riskerna med kombinationen av fartygstransport och ’den
minskliga faktorn” utgdrs av grundstotningen av det italienska kryssningsfartyget Costa Concordia.

Lattare dn att prissétta oforvdntade olyckor torde det vara att sitta en prislapp pé strandidgarnas
forstorda bryggor, eroderade strdnder och forsurade marker. Enbart farjetrafikens forsurning (fran
kvéave- och svaveloxider) varderades for bortat 20 ar sedan till 6ver 200 MSEK. Det ar svart att
overfora uppskattningen till dagens situation, ty dels har trafiken 6kat, dels har fartygen
formodligen blivit renare (detta trots Stockholms Hamnars och infrastrukturministerns motstand
mot IMO:s nya, hardare krav pa svavelhalt 1 bunkeroljan; se t.ex. SvD 14/11-2011:

http://www.svd.se/opinion/brannpunkt/sverige-tar-strid-om-svaveldirektiv_6467050.svd).

En opartisk utredning skulle forhoppningsvis kunna besvara frigan om dagens utslappskostnader
fran tankfartygen. Aven utan en dylik utredning vet vi dock redan idag en sak: det ir tomtéigarna,
inte rederierna, som betalar notan — detta trots alla ldppars bekannelse till PPP (Polluter Pays
Principle).

Samma sak giller oljeutsldpp frin trafiken: dven sma utslépp, avsiktliga eller oavsiktliga, fir stora
konsekvenser for stranddgarnas mojligheter att utnyttja sin egendom.

Att petroleumtransporterna numera sker med dubbelskrovsfartyg innebér sjilvfallet en stor
forbattring jamfort med tidigare. Icke desto mindre bor dven hér den ovan ndmnda principen om
Worst Case Scenarios gélla: hur illa kan det bli om ett fartyg av nagon anledning (grundstétning,
terrorism) springer lick i skidrgarden? Sparen fran Exxon Valdez, Torre Canyon och Erika m.fl.
forlista oljetankers forskracker (dven om givetvis driktigheten hos de fartyg som angdr Loudden ér
langt mindre 4n dessas).

Aven hiinsyn till skiirgardsmiljon talar sdledes for en nedliggning av oljehamnen.
Liinsstyrelsens beslut att ge Preem AB tillstand till en mer din tiofaldig o6kning av verksamheten
madste ddrfor avslds.

3. Petroleumtransporterna gér lings Lindardngsvédgen-Tegeluddsvigen-Lidingdvéigen-Valhalla-
vigen, d.v.s. genom Stockholms miljozon. Hastigheterna pa dessa vigar dr hogt uppdrivna och
respekten for trafiklagstiftningen dr minimal. Hastighetskontroller sker aldrig. Preem skriver 1
kompletteringen under punkt 8.4 att hastigheten pd Valhallavigen ar relativt 1ag. Forfattaren har
uppenbarligen aldrig varit vid Valhallavdgen. En korrekt beskrivning vore i sjélva verket foljande:
Den skyltade hastigheten &r 50 km/tim, men efterlevnaden &r bedrévlig och nagon trafikbvervakning
férekommer inte. Enligt en rapport fran Vagverket, publicerad for ndgot tiotal ar sedan, ar
Valhallavigen Stockholms farligaste gata. Véigverket provade den gangen ett flertal metoder for att
f4 ner hastigheterna pa vigen, men ingen var framgéngsrik. Sedan Engelbrektsskolan efter mycket
arbete lyckats fa en (dessvérre illa efterlevd) 30-begriansning utanfor skolan, skickade KTH:s
ddvarande rektor, Anders Flodstrom, en begéran till staden om en motsvarande sankning pé den
norra korbanan (d.v.s. utanfor KTH). Ansokan ignorerades. En fornyad framstéllning avslogs. For
Stockholms stad gar ndmligen bilisternas — inklusive petroleumtransportdrernas - dnskemaél om i
stort sett fri fart fore medborgarnas ritt till liv och hélsa.



Som framgar av MKB (Tabell 13, sid 36) orsakas minst 80 procent av kviaveoxidutsldppen och
minst 30 procent av PM-emissionerna pd Valhallavdgen av hamnverksamheten. Detta understryker
vad vi ordkneliga ganger framfort: hamnen &r fellokaliserad och bor flyttas. Att i stéllet ytterligare
oka utsldppen genom att tillmotesgéd Preems onskemal ar oacceptabelt.

Det édr uppenbart att den tunga trafiken langs transportvigen innebér betydande oldgenheter for dem
som bor eller arbetar utmed vdgen: buller, avgaser, och risk for olyckor av olika slag. Vi vill hir
paminna om incidenten fredagen den 13:e februari 1998, dé slangen lossade frin en gasollastad
tankbil utanfor Friskis&Svettis pad Tegeluddsvégen (att det den gadngen handlade om gasol ar
ovasentligt; incidenten visar pa de mojliga foljderna av kombinationen av transport av petroleum-
produkter och ”den ménskliga faktorn™):

Vi var instéllda péa att l&mna platsen i kistor!. Detta sade, 1 Brand&Réaddning nr 4 1998, en av de
brandmin som kallades till platsen for olyckan. Vakthavande polisbefél var inne pa samma linje:

| dag ska vi ha klart fér oss att vi haft en javia tur. Inte en gang till, forklarade Stockholms brandchef
direkt efter hdandelsen. Han efterlyste en flyttning av Louddendepaerna till icke titbebyggt omrade.
P& Réddningsverket menar man att den hér sortens depéer inte dr acceptabla i stadsbebyggelse.
Sakkunskapen ér sdledes Gverens om vad som maste goras.

Om hanteringen av petroleumprodukter flyttades frdn Loudden till lampliga uthamnar skulle antalet
tankbilspassager pd Valhallavigen minska med 55.000 arligen.

[ sitt ovan ndmnda avgorande (M [ D2003:30) i malet M6068-02 rorande Preems ansékan om
utokad hantering vid oljehamnen fann Miljo6verdomstolen bl.a. foljande:

Aven om risken for en olycka bedéms som liten kan konsekvenserna av en olycka pa Valhallavdgen med
intilliggande storstadsbebyggelse och nedgangar till tunnelbanan bli mycket allvarlig. Stockholms
brandférsvar har i miljédomstolen anfért att varje 6kning av transporterna innebér en 6kad risk fér olyckor och
att brandférsvaret inte &r dimensionerat fér olyckor som kan intréffa vid transporter av petroleumprodukter.

Domstolen anser alltsd, precis som bl.a. Ronald Wennersten och SSM (se ovan under punkt 1), att
WCS ér det relevanta riskkriteriet.

For en utforlig beskrivning av bakgrunden paminner vi om ldnken
http://www.math kth.se/~trygger/Preeminlaga000620.html

Vi vill dven fdsta Lansstyrelsens uppmarksamhet pa det Miljodomstolen skriver pa sid 13 i mal nr
M311-03 (2004-05-05):

Lokaliseringen av den sbkta verksamheten till Loudden ar mindre Idmplig och framstar i et langre perspektiv
inte som hallbar bl.a. med tanke péa de transporter genom Stockholms innerstad som verksamheten
férutsétter. Varje 6kning av verksamheten medfér en 6kning av de tankbilstransporter som passerar bl.a.
Valhallavédgen. Aven om risken bedéms som liten kan — sdsom Miliééverdomstolen framhallit i domen den 3
april 2003 i mal M 6068-02 — konsekvenserna av en olycka bli mycket allvarliga. Miljédomstolen delar mot
denna bakgrund miljéprévningsdelegationens bedémning att en utbkning av verksamheten, med den 6kning
av transporter som det innebér, inte kan tillatas.

En talande illustration till realismen i domstolarnas farhdgor finns att beskiada pa adressen
http://bildrullen.se/2011/1 1/tankfordons-instabilitet-okand-for-myndigheter/. Videoupptagningen
visar en bromsande ldngtradare med sldp. Av ndgon anledning — troligen hal vigbana — utfor
ekipaget en “fallknivsoperation” med forddande konsekvenser: fordonet totalforstors av en héftig
brand. Lyckligtvis 6verlevde denna gang savél foraren som passageraren, men det ar l4tt att
forestélla sig foljderna av en liknande héndelse pa Valhallavigen.



Liangs transportvigen finns savil bostidder som kontor och skolor; ménga av dessa ligger pa ett
avstand fran trafiken som vida understiger normalt skyddsavstand. I kvarteret Svea Artilleri i hornet
Valhallavigen/Lidingdvéigen planeras lokaler for Kungliga Musikhogskolan och for bostider; de
ndrmast vigen beldgna bostdderna kommer att laggas pa ett avstdnd av c:a 8 meter fran kdrbanan.
Liagenheterna avses utforas med extra brandforstirkta viggar och med icke 6ppningsbara fonster.
Att planerna strider mot Boverkets och Lénsstyrelsens riktlinjer saknar uppenbarligen betydelse.

Det édr uppenbart att transporter med farligt gods inte bor ske inom tétbebyggt omrade. Eftersom
Louddens oljehamn &r en av de mest betydande kéllorna till dylika transporter méste den avvecklas
—ju forr desto bittre. En avveckling kan rimligtvis infe inledas med en forldngning och massiv
utdkning av tillstinden for den verksamhet som ger upphov till de farliga transporterna!

Avslutningsvis vill vi pdminna om att kostnaden for det nya bostadsomradet Norra Station har dkat
med omkring en miljard p.g.a. sdkerhetsatgiarder kring Véartabanan med dess transporter av farligt
gods.

De farliga transporterna genom Stockholms innerstad utgor tillricklig grund for att avsla
Preems ansékan.

4. Understundom framfors tanken att transporterna frdn Loudden bor g& genom Norra Lanken.
Exempelvis uttalade det tidigare finansborgarradet Annika Billstrom att riskerna skulle férsvinna
om transporterna gors osynliga. [ en TV-kommentar till gasololyckan p& Tegeluddsvigen (se ovan)
forklarade hon att Norra Lanken kommer att 16sa problemen med det farliga godset. Detta dr dock
helt fel:

FOA, Forsvarets Forskningsanstalt (numera FOI), har studerat ett scenario dér en tankbil lastad
med tio ton gasol (att jimfora med 14 ton vid olyckan) borjar ldcka ndgon kilometer in i en tunnel.
Gasen antdnds av bilens heta avgasror. En eldstorm drar fram genom tunnelrdret med en hastighet
av 300 meter i sekunden, d.v.s. mer dn fem génger snabbare dn en tropisk orkan. All inredning slits
loss och slungas genom roret. Bilar vriks 6ver dnda. Sekundéra bensinbrander uppstar i de
demolerade bilarna. Storre delen av syret forbrukas vid explosionen; den som inte brénns till dods
kommer darfor att kvédvas. I virsta fall kan tunneln, vilken inte 4r dimensionerad for dessa
pakinningar, komma att kollapsa. Aven om en bensinbrand méjligen inte skulle fa fullt s3 allvarliga
foljder som en gasolycka, far vi inte glomma historien:

Trettionio manniskor fick 1 mars 1999 sitta livet till i den drygt elva kilometer 1anga biltunneln
genom Mont Blanc. I 6ver tvd dygn och 1000 graders hetta kvavdes, brandes och forkolnades de
olyckliga offren, instdngda 1 tunneln och i angridnsande raddningsutrymmen. Bilar och bussar korde
fast 1 den smalta asfalten, dicken exploderade i hettan och delar av det glodande tunneltaket rasade
in. Giftiga rokgaser, fran bland annat brinnande déck, gjorde riddningsarbetet utomordentligt svart
och riskfyllt. Reparationsarbetena tog ungefir tre ar; under hela denna tid holls tunneln sténgd.

Den utlosande faktorn for den ohyggliga katastrofen tycks ha varit nagot s banalt som brand 1 ett
luftfilter pa en splitter ny Volvolastbil, lastad med livsmedel.

[http://www.nyteknik.se/nyheter/it telekom/allmant/article218713.ece]

Négra andra uppméarksammade tunnelbrénder dr branden i Stora Bélttunneln den 11 juni 1994,
branden i Kanaltunneln den 18 november 1996, Tauerntunnelbranden i Osterrike den 29 maj 1999
och branden 1 Kapruntunneln. Betydligt fler exempel skulle kunna anféras, men vi hianvisar den
intresserade till rapporten Brandsikerhet i Europas tunnlar av docent Yngve Anderberg och
brandingenjor Anders Norén (Fire Safety Design AB, Malmo).



Trots alla dessa varnande exempel avser man att 1 Stockholm frakta fratande, giftiga, brannbara och
explosiva dmnen - exempelvis olja och bensin fran Louddens oljehamn - genom Ringens tunnel-
system. Huvuddelen av dessa transporter kommer att ske samtidigt som bussar och personbilar
trafikerar tunneln. Av skriften Tunnelstandard for Ringen, utgiven av Stockholmsleder AB och
Stockholms Gatukontor, framgér att tunnlarna dimensionerats for en timmes brand med en hogsta
temperatur pa 800 grader Celsius. Detta anses (i Stockholm — dock inte i Mont Blanctunneln,
Runehamartunneln eller Memorial Tunnel 1 West Virginia ...) beskriva en oljebrand. Fliktsystemet
skall tla 250 grader under minst en timme. Villkoren anses tillrdckliga for att alla tunnelresenérer
skall hinna sétta sig i sdkerhet.

[ USA, dédr man har betydande erfarenhet av biltransporter, ir sedan ldnge tunneltransport av
"hazmat" - hazardous material - forbjuden. I The Memorial Tunnel Fire Ventilation Test
Program, genomfort av Massachusetts Highway Department och Federal Highway Administration,
har fullskaleforsok (med timligen blygsamma brénder) studerats i en vergiven védgtunnel.
Resultaten kan delvis beskadas pd Natet.

I den norska Runehamartunneln har fyra fullskaletest med olika langtradare genomforts med
intressanta resultat. Bland annat registrerades virldens hogsta uppmaitta vairmeutveckling vid en
tunnelbrand: mer &n 200 MW med en brandgastemperatur i nirheten av elden péa dver 1.350°C.

For detaljer hdnvisas till http://www.sp.se/en/index/research/runehamar/sidor/default.aspx.

Vi tillater oss hoppas att Sverige, efter flera ars obstruktion, till slut bestdimmer sig for att
atminstone folja EU:s lagstiftning; se

http://svt.se/2.34007/1.2577094/livsfarligt med omarkta tunnlar och
https://msb.se/sv/Forebyggande/Farligt-gods/Regler-vid-transport/Vagvalsstyrning/Transport-i-

tunnlar/.

Ett ytterligare, inte helt obetydligt, problem med forslaget om tunneltransport ar forstds att Lanken
inte forvintas sta klar forrédn tidigast 2016, d.v.s. vid arrendetidens utgang.

I en rapport om godstransporter ansag Lansstyrelsen ar 1990 att transporter av farligt gods inte
borde ske i tunnlar eller pd 6verdickade vagar. Ndgon motivering till varfér man idag har en
diametralt motsatt uppfattning har inte presenterats.

Transporter av petroleumprodukter, liksom transporter av annat farligt gods, méste ske via
uthamnar, inte genom Stockholms skérgard och innerstad, vare sig det handlar om ytvignétet eller
tunnlar!

Inte heller tillkomsten av Norra Linken rdttfirdigar sdledes fortsatt drift av Loudden. Inga
verksamhetstillstand fir dirfor forlingas.

5. Tjuni 1999 fattade styrelsen for Stockholms hamnar AB det historiska beslutet att verka for
en utflyttning av petroleumhanteringen fran Loudden till andra hamnar i regionen. Under
mandat-perioden 1998 — 2002 beslot sedan kommunfullméktigemajoriteten, bestdende av de
borgerliga partierna (utom Centern) 1 koalition med Stockholmspartiet, att Loudden skulle
avvecklas. Skédlen var visentligen tva: oro for de farliga transporterna, exemplifierade av den
ovan nimnda incidenten pa Tegeluddsvigen, och en dnskan att bebygga det 26 hektar stora
omrddet med bostdder. I stéllet for att, som tidigare skett, forldnga oljebolagens kontrakt
med 20 ar, sades de upp for avflyttning. For att understryka allvaret i stadens beslut skrevs
endast ettarskontrakt.



Som ett forsta steg 1 avvecklingen beslots att flygbrianslehanteringen skulle flyttas. Ménga olika
l6sningar diskuterades och utreddes, bl.a. den tidigare aktuella ledningen genom Képpalatunneln.
Till slut fastnade man for den 16sning som sedermera (2 oktober 2006) — trots stort motstand fran
oljebolagen, oppositionen och vissa dagstidningsreportrar med oklar agenda — implementerades:
fartygstransport till Givle, f6ljd av jarnvagstransport med specialbyggda tankvagnar till Brista,
varifran brénslet fors i pipeline till Arlanda. Oljebolagen kom billigt undan: staden delfinansierade
omlokaliseringen med c:a 80 miljoner. Losningen befriade (efter 45 ar!) Valhallavigen m.fl. gator
frén ett betydande antal jetbrénsletransporter varje dag. I efterhand torde ingen beklaga den nya
situationen. Faktum &r, att Preem tycks uppfatta den dndrade transportvégen pa ett unikt sitt:
eftersom flygbrinsletransporterna minskat med c:a 8.000 per ér finns nu — enligt bolagets synsétt —
utrymme for en rejil 6kning av petroleumtransporterna ldngs Valhallavéigen!! Detta visar — pd ett
betydligt mer 6vertygande sétt 4n introduktionen av “miljodieseln” - hur Preem faktiskt ser pa
miljon.

Det efterfoljande valet ledde till en ny majoritet. Beklagligtvis formadde denna inte hélla fast vid
avvecklingslinjen. I stéllet gavs oljebolagen nya femarskontrakt, med mdjlighet till forlangning i
ytterligare tre r — d.v.s. till utgdngen av 2011. Bolagen upplevde hérigenom att trycket pa
fordndring ldttade; som en gest av vilvilja accepterade man att ingd i en utredning om Louddens
framtid.

Utredningen producerade tre rapporter: Inventering av nuvarande anvindning av oljeprodukter
samt kartliggning av befintliga anliggningar och distributionssystem (mars 2005),
Alternativen till Loudden (november 2005) och sammanfattningen Stockholmsregionens
framtida oljeforsorjning december 2006). Vi inskrdnker oss hér till att betrakta slutrapporten (vi
bifogar lénk till Slutrapport Loudden):

Rapporten dr en ren partsinlaga. Den har gjorts av Transek, pa uppdrag och under dverinseende

av tre aktorer, alla med malet att bibehalla status quo: Stockholms stad, hamnledningen och
oljebolagen. Aven den davarande stadshusmajoriteten stddde tanken pa fortsatt oljehantering pa
Loudden. En partsinlaga madste inte nddvandigtvis vara usel, men detta dr dessvérre ett skolexempel
pa en undermalig rapport. Nigra exempel:

— Den formodligen storsta intdktskéllan vid en avveckling av Loudden, ndmligen de under 40
ar (detta &r den planeringshorisont rapporten arbetar med) diskonterade intdkterna av
bostidder och kontor pa Loudden &r inte medtagen. (Dagens anvéndning av det 25 hektar
stora omradet ger ett netto till staden 1 storleksordningen 5 miljoner kronor per ar.) Att detta
uteldmnande fullstdndigt forvrider slutsatserna torde vara uppenbart for envar.

— Kostnaderna for nyanldggning av en depa dr sannolikt grovt dverdrivna. Sa forholl det sig
nidmligen i slutet av 90-talet d& omlokaliseringsfrdgan var aktuell: oljebolagen obstruerade
och hédvdade helt grundlésa kostnader for en flyttning av verksamheten. Det visade sig att
Vopak, ett av vérldens ledande foretag i oljelagringsbranschen, var berett att bygga till ett
betydligt lagre pris. Mer precis framkom f6ljande: Louddens oljehamn, med dess cisterner
pa 350.000 kbm och utnyttjade bergrum pd 130.000 kbm representerar en foraldrad teknik
med 14g omsittnings-hastighet. Omsténdigheterna vid nyanldggning &r helt andra.
Exempelvis har cisternerna vid Arlandas nya dep4, vilken kan hantera 650.000 ton
flygbrénsle arligen, en volym av endast 15-20 tusen kubikmeter. Anldggningskostnaden for
nya cisterner angavs for dussinet ar sedan till US$ 150 per kbm (riktvarde)



— Kostnaden for sanering ér helt gripen ur luften: exempelvis visade sig saneringen av
Gashaga bli betydligt mindre kostsam dn man forst befarat. Dessutom ér det enligt
Miljobalken sa, att nuvarande arrendator ar skyldig att sta for kostnaden, oberoende av vad
som historiskt forevarit. Problemet &r saledes helt och héllet oljebolagens — inte stadens.

— Forutsittningarna, bl.a. vad géller transportvigar, redovisas inte 1 rapporten. Nagon
oberoende utvérdering — ett grundkrav i all vetenskap - ar déarfor inte majlig.

— Mojligheten att anvdnda Stora Hoggarn studeras inte.

— Modellformuleringarna redovisas inte och kan dérfor inte heller beddmas av oberoende
aktorer.

— Sannolikheten for, och konsekvenserna av, en olycka pd en vdg antages i rapporten vara
oberoende av var vigen ligger. Aven den mest naive betraktare torde dock inse att
Valhallavigen, med dess bebyggelse och tita trafik, inte ar pa langa vigar(!)jaimforbar med
en lika lang striacka pa en landsvdg med néstan obefintlig bebyggelse i anslutning till vagen.

— Riskerna (olyckskostnaderna) forknippade med transporten genom skédrgdrden beaktas inte.

— Resultaten redovisas 1 dunkelt formulerade tabeller. Om skilet 4r inkompetens eller en
onskan om avsiktlig otydlighet later sig inte avgoras.

Till det ovanstaende kommer, att samma innehall upprepas flera génger pa olika stéllen i rapporten.
Sammantaget kan sdgas att en rapport av denna kvalitet aldrig borde godkénts. Det &r ett pinsamt
underbetyg till arbetsgruppen att man valt att acceptera skriften som slutrapport.

Vi dr inforstddda med att domstolen saknar egen operationsanalytisk sakkunskap och naturligtvis
inte dr beredd att ta var bedomning av rapporten ad notam — precis som domstolen givetvis inte bor
okritiskt acceptera rapportens pastaenden och slutsatser. Eftersom Stockholmsregionens framtida
oljeforsorjning uppenbarligen har spelat en avgorande roll {or att blockera avvecklingsbeslutet
menar vi att domstolen bor foranstalta om en s.k. peer review: en vetenskaplig granskning av
innehallet, utford av tre, av domstolen utsedda, oberoende experter inom omradet operationsanalys
(kanske dven sakkunniga i samhéllsplanering och representanter for lagringsbranschen). Vér fasta
overtygelse ér att en dylik granskning kommer att klart visa att alla pastdenden om svarigheter och
kostnader forknippade med en flyttning av verksamheten ar grovt 6verdrivna. Likasd kommer denna
granskning att visa att rapportens pastdenden om okade korstrackor och dartill hdrande utslépps-
okningar dr synnerligen 6verdrivna och formodligen t.o.m. fullstindigt felaktiga. I och med detta
kommer alla argument for att ge tillstdnd till fortsatt verksamhet vid Loudden att bortfalla.

Som vi visat i flera inlagor till savél Lénsstyrelsen som Miljodomstolen och Miljodverdomstolen
uppfyller Loudden inte pé l&nga végar kraven pé lampligaste lokalisering. Uppfattningen delas av
Miljéprévningsdelegationen; samma sak framfors nimligen pa flera stillen i beslutet. Anda l4ter

man sig okritiskt styras av oljebolagens hanvisningar till Transekrapporten. Detta visar tydligt pa

behovet av en oberoende granskning.

Trots rapportens i6gonenfallande brister lyckas man inte fortiga tva intressanta omsténdigheter:
1. Det finns kapacitet i andra ostkusthamnar {or att ta hand om omsittningen vid Loudden.
2. Transportarbetet skulle 6ka med blygsamma 4 procent om man byggde en ny dep4, kallad

”Stockholm Norr”, i omgivningen av Rosersberg eller Brista. En dylik depa skulle dessutom
mojliggora det mest miljovanliga alternativet: jarnvégstransporter fran Goteborg.



Vi vill hdr paminna om ett resultat frdn 1990-talet: da en eventuell nedldggning av oljehamnen
studerades, visade sig, foga forvanande, en 16sning med en hamn norr om Stockholm och en sdder
om staden vara det bésta av de studerade alternativen. En utforligare diskussion om detta (inklusive
referenser) finns i bilagan Motiveringar till 6verklagande frin Forbundet for Ekoparken och
Djurgirden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening av oljebolaget Preems anséokan om utokad
verksamhet vid Louddens oljehamn (se under rubriken Felaktigheter i ansékan, punkt 2)

Preem invénder att man inte pa egen hand kan flytta verksamheten till en ny depa. Detta kan 1 och
for sig vara korrekt, men det 4r en irrelevant invindning:

— Redan idag samarbetar bolagen, bl.a. genom att dela cisternkapacitet. (De produkter de har
att erbjuda skiljer sig inte i nagot vésentligt avseende frdn varandra; mojligen kan de vid
utlastningen tillsatta additiven vara négot olika.)

— Flera bolag soker forlangning av tillstanden. Naturligtvis maste dessa ansokningar behandlas
tillsammans.

Att Preem AB och de andra oljebolagen valt att ignorera stadens nedlaggningsbeslut och ddrigenom
forlorat atskilliga ar, kan naturligtvis inte ldggas stockholmarna till last. Eventuella merkostnader
for en avveckling pé kortare tid, &n som behovt vara fallet om bolagen dgnat ndgon moda at
planering, maste darfor belasta bolagen, inte skattebetalarna. Det skall inte 16na sig att, som
kemiindustrin har for vana, obstruera mot i demokratisk ordning fattade beslut. KF:s avvecklings-
beslut maste vara avgdrande.

Sammantaget innebiir det ovanstiende att Preems ansokan mdste avslds.

Ovrigt: Preem siger sig efterstriiva en 6kad andel biobrinslen pd Loudden. DLV menar att denna
inriktning dr missriktad; de flytande biobrédnslena har inte alls den gynnsamma inverkan pa
klimatproblemen som man for négra ar sedan hoppades. Sveriges utslippsmal kan inte hanteras
medelst bioetanol och biodiesel:

— Etanolen, for nagra ar sedan av bade branschen och politiker framstélld som rdddaren i
ndden, har visat sig mest besta av fromma forhoppningar och fossilkonvertering. Endast den
brasilianska sockerrorsetanolen har en rimlig EROEI (Energy Return On Energy Invested),
medan t.ex. den amerikanska majsetanolen ger ett synnerligen blygsamt energidverskott (om
ens nagot; meningarna ar delade); det som driver produktionen &r framst stora statliga
subventioner till Archer Daniels Midlands. For en utforligare diskussion: se bilagan
Etanolmotionsbilaga.

— Aven biodieseln har kommit att alltmer ifrigasittas. I en alldeles ny undersdkning, New
study suggests EU biofuels are as carbon intensive as petrol, frdin University of Leicester
[se http://www?2.le.ac.uk/offices/press/press-releases/201 1/november/new-study-suggests-
eu-biofuels-are-as-carbon-intensive-as-petrol for en sammanfattning] framhéller man bl.a.
foljande:

A new study on greenhouse gas emissions from oil palm plantations has calculated a more than 50%
increase in levels of CO2 emissions than previously thought — and warned that the demand for
‘green’ biofuels could be costing the earth.,



The Leicester team established that the scale of greenhouse gas emissions from oil palm plantations
on peat is significantly higher than previously assumed. They concluded that a value of 86 tonnes of
carbon dioxide (CO2) per hectare per year (annualised over 50 years) is the most robust currently
available estimate; this compares with previous estimates of around 50 tonnes of carbon dioxide
(CO2) per hectare per year. CO2 emissions increase further if you are interested specifically in the
short term greenhouse gas implications of palm oil production — for instance under the EU
Renewable Energy Directive which assesses emissions over 20 years, the corresponding emissions
rate would be 106 tonnes of carbon dioxide (COZ2) per hectare per year.

och

If these improved estimates are applied to recent International Food Policy Research Institute
modelling of the European biofuel market, they imply that on average biofuels in Europe will be as
carbon intensive as petrol, with all biodiesel from food crops worse than fossil diesel and the biggest
impact being a 60% increase in the land use emissions resulting from palm oil biodiesel.

DLV:s yrkanden:
Med stod av det foregdende hemstéller vi att Mark- och miljddomstolen matte

- foOranstalta om en oberoende granskning (”peer review”) av rapporten
Stockholmsregionens framtida oljeforsorjning

- upphéva Miljoprovningsdelegationens beslut

- Dbesluta att tillstdnd far ges hogst t.o.m. utgangen av 2016

- Dbesluta att tillstindsgiven kvantitet skall bestimmas utgédende fran att avvecklingen
av oljehamnen skall vara avslutad senast 31 december 2016.

Claes Trygger, Tekn Dr, v ordf DLV
Artillerigatan 78
11530 STHLM

claes@trygger.nu

Négra rattelser av Linsstyrelsens sammanfattning av DLV:s synpunkter:

Pa sidan 24 i beslutet pastas vi kalla ACP Evolution Diesel med 78 % fossildiesel for findiesel.
Péstaendet &r gripet helt ur luften; det skulle aldrig falla oss in att nyttja ett sadant ord.

Sid 25: Bruncefield skall vara Buncefield

Sidan 26 saknas 1 beslutet. I dess stélle finns en kopia av sid 25.
Pé vilka sitt MPD eventuellt misstolkat oss pa sidan 26 forblir darfor forborgat.

Sid 27, mitten: Statoil invénder att ... skall givetvis vara Preem invénder att ...

Vi kan inte helt frigdra oss fran misstanken att MPD inte med full uppmérksamhet tagit del av var
inlaga ...


mailto:claes@trygger.nu

Bilagor:

Buncefieldrapport http://dlv.se/Startsida/Loudden201 1/Buncefieldrapport.pdf

Buncefieldl t.o.m. Buncefield6 (bilder) http://dlv.se/Startsida/[.oudden201 1/Buncefield1.jpg o0.s.v.
Slutrapport Loudden http://dlv.se/Startsida/[L.oudden201 1/Slutrapport Loudden.pdf

Etanolmotionsbilaga http://dlv.se/Startsida/L.oudden201 1/Etanolmotionsbilaga.doc
Om nyanléiggning av inlandsdepa (bifogas som papperskopia)

Motiveringar till 6verklagande frin Forbundet for Ekoparken och Djurgirden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening av oljebolaget Preems ansokan om utokad verksamhet vid Louddens

oljehamn (2000-06-19): http://dlv.se/Startsida/[.oudden201 I/motiveringar.html

Overklagande av Linsstyrelsens i Stockholms Lin beslut av den 26.5.2000 (beteckning 18410-
1998-54408 0180-1402) att bevilja Preem Petroleum AB tillstind for utokad verksamhet vid
Louddens oljehamn (2000-06-20): http://dlv.se/Startsida/[.oudden201 1/Preeminlaga000620.html

Filerna finns, med undantag av Om nyanliggning av inlandsdep4, pé Djurgarden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforenings hemsida www.dlv.se; se lanken DLV yttrande dver Svenska Statoils och

Djurgardsbergs ansokan om forldngt tillstand for verksamheten vid Loudden . Vi avstar darfor, av
miljohénsyn, fran att foga utskrifter av filerna till féreliggande yttrande.
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