2010-11-30

Till Miljo6verdomstolen, Rotel 0616
Mal nr M 1956-10

Yttrande frian Djurgiarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening éver aktbilagorna 88 och
98-106 i friga om tillstind enligt MB till hamn- och vattenverksamhet i Virtahamnen-
Frihamnen.

Stockholms Hamnar AB, fortséttningsvis kallad Hamnen, inkom 2010-10-05, d.v.s. efter det datum
fore vilket Hamnen av Miljodverdomstolen forelagts yttra sig 6ver inkomna skrivelser (aktbil. 30 -
55), med en begiran om forldngd svarstid, namligen till 2010-10-31.

Domstolen fann det nodvindigt att bevilja anstand for Hamnen till 2010-11-01.
Den 12:e november, d.v.s. ndstan 14 dagar efter utsatt tid, inkom Hamnens yttrande.

Trots Miljooverdomstolens ytterst generdsa behandling av Hamnen och den tidsndd sdkanden
uppenbarligen upplevt, har Hamnen valt att inte bemdta Djurgarden-Lilla Virtans Milj6forenings
skrivelse (aktbil. 31). Det dr inte forsta gangen under den pagaende processen som Hamnen sokt
ignorera DLV. Vi har full forstaelse for Hamnens strategival: det dr fornuftigare att fortiga fakta dn
att forneka dem - 1 synnerhet da ett stort antal av de av oss framforda uppgifterna dr himtade ur
Hamnens olika dokument. Vi dr emellertid trygga i forvissningen om att Domstolen inte 1iter sig
duperas av sa enkla trick.

Liksom tidigare onskar Hamnen begréansa diskussionen till det egentliga hamnomradet (nuvarande
och - ddrest ansdkan skulle bifallas - kommande) och den verksamhet som dér sker, frimst 1
Hamnens regi. Att pa detta sitt ldgga fokus pa en ytterst begriansad del av hela problematiken
framstér forvisso som Hamnbolagets naturliga strategival. Detta innebér dock inte att det dr det ur
samhdllets synpunkt mest relevanta perspektivet:

Sjdlva hamnomradet dr en plats dér fartyg kan ldgga till for att lasta och lossa gods och passagerare.
For att hamnen skall fungera krévs givetvis fartygsrorelser genom skérgérden och fordonsrorelser
pa det anslutande vég- och jarnvagsnitet. Utan dessa "foljdforetag" saknar hamnanldggningarna allt
existensberdttigande. Det dr darfor nodvéndigt att vid en serids beddmning av hamnverksamheten
beakta hamnens influensomrade 1 sdvil rum som tid - dtminstone for den del som ligger 1
Stockholms stad. Nagra exempel:

Tégtrafiken ldngs Viartabanan har lange varit mycket besvirande for de boende. Med stod av EU-
bidrag har banan (utndmnd till en del av TEN, det TransEuropeiska Nétverket) rustats for, enligt
uppgift, c:a 65 MSEK, for att klara hogre hastigheter och fler tdg. I kombination med den av
Hamnen planerade dkningen av verksamheten kommer stdrningarna att forvirras. Hamnen séger
sig avse att beakta fragan, men uppvisar inget intresse av att degdrda problemen.



Storningarna ir emellertid inte begrénsade till de boende 1 Hjorthagen. Banan gir genom
Nationalstadsparken, ett riksintresse for miljo- och kulturvérden, 6verordnat a//a andra riksintressen
(MB 4:7 och forarbeten). Pa sin vig passerar den det tidigare sméindustriomradet Albano nedanfor
Fysikcentrum/ AlbaNova. Detta omrade har r6jts av och avses framdeles bebyggas med institutions-
byggnader och studentbostéder for att inga i ett sammanhingande institutionsbélte fran Stockholms
Universitet till Kungliga Tekniska Hogskolan och dven bort till Karolinska Universitetssjukhuset.
Planerna har mott motstdnd fran flera hall, delvis p.g.a. buller och farliga transporter pé jarnvagen.
Att bo eller arbeta 1 fonsterlosa byggnader med brand- och explosionsforstarkta viggar framstar inte
som sérskilt attraktivt.

Det stannar inte ens vid detta. Jirnvdgen fortsétter genom Norra stationsomradet, dir den avses
ga 1 tunnel under bebyggelsen. Fran borjan uppgavs merkostnaden for brand- och explosions-
forstarkningar uppga till omkring 500 MSEK;; siffran har under hand stigit till 1.000 MSEK.

(V1 har oss inte bekant om detta &r att uppfatta som ett sista bud eller om ytterligare fordyringar ar
att vénta).

Samtliga dessa kostnader borde rétteligen belasta Hamnen och/eller tdgoperatorerna i Hamnen.
En sadan tingens ordning torde, som en foljd av rent foretagsekonomiska kalkyler, leda till en
nedldggning av banan och/eller en flyttning av hamnverksamheten till annan ort. Som vanligt r
det emellertid skattebetalarna som fér std for notan. P& detta sétt doljs den verkliga kostnaden for
hamnverksamheten.

Vi har tidigare varnat for att stadens planer for bebyggelse 1 Vértan-Frihamnen-Loudden och
Hamnens planer pé pirutbyggnad och flyttad och utokad verksamhet kommer att leda till konflikter.
Vi ser redan nu ett konkret exempel pa detta:

Gasklocka 4 (den stora pldtklockan) i Hjorthagen avses rivas och ersittas med ett bostadshus av 170
meters hojd och med 520 ldgenheter. Enligt miljokonsekvensbeskrivningen kommer bostdderna pa
en hdjd av 120 meter och dirdver att utsittas for ett dygnsekvivalent buller pad 60 dBA. Orsaken &r
framst trafiken pa Norra ldnken, av vilken en betydande del - sérskilt av den tunga, starkt bullrande,
langtradartrafiken - har start eller mal i hamnen. Den hér sortens problem kommer att mingfaldigas
om boende skall tvingas samexistera med hamnens tunga industriverksamhet.

Lidingovégen och Norra ldnken kommer att kopplas ithop medelst en enorm trafikplats
("urbanodukt") nedanfor Virtaverket och Jigméstargatan. Fran trafikplatsen leder ett antal filer till
hamnen. Totalkostnaden for "urbanodukten" uppgavs for ett r sedan till 850 MSEK. Hur stor del
av detta som ritteligen borde belasta Hamnen ar inte ként och i grunden ointressant: som vanligt
blir det ndmligen skattebetalarna, inte berdérda foretag, som tvingas 6ppna pldnbdckerna.

Strax norr om hamnomrédet ligger riksintresset Nationalstadsparken, avsedd for bl.a. det rorliga
friluftslivet och ddrmed underkastad hdrda bullerrestriktioner.

Om vi véinder blicken Osterut ser vi Stockholms skédrgard med dess 50 nm (90 km) 1anga, delvis
svarnavigerade inseglingsled. Risken for olyckor ar pataglig; att sitta en prislapp pd dem &r svért.
Littare dr det att viardera stranddgarnas forstorda bryggor, eroderade strander och forsurade marker.
Forsurningen vérderades for atskilliga ar sedan till dver 200 MSEK. Det dr svért att Gverfora denna
vérdering till dagens situation, ty dels har trafiken 6kat, dels har fartygen formodligen blivit renare.
En opartisk utredning skulle kunna besvara frigan om dagens utslippskostnader. Aven utan en
dylik utredning vet vi redan idag en sak: det 4r tomtigarna, inte Hamnen eller rederierna, som
betalar notan. Hamnen och rederierna ndjer sig med att ta hem vinsterna.



Av exemplen ovan framgér att Vartahamnens geografiska (och ekonomiska) influensomréde de
facto stracker sig 1angt utanfor sjdlva hamnomradet. Det gér inte att bortse fran detta vid en
beddmning av nuvarande eller sokt hamnverksamhet.

Paverkan har dven en avsevird temporal utstrickning. Den hamn, som anlades for omkring 140 ar
sedan (och som da hade en utmirkt ldmplig placering langt utanfér den egentliga staden), har idag
blivit en belastning och ett problem for Stockholms fortsatta utveckling. Att fortsatt 14sa stadens
planering genom att - helt pé tvérs mot utvecklingen i andra huvudstiader, sa som Helsingfors eller
London - tillata fortsatt eller 6kad hamnverksamhet, antingen inom det befintliga omradet eller
genom expansion ut i Lilla Virtans vatten, framstar som synnerligen obetiinksamt. Ar det verkligen
rimligt att staden med Oppna dgon bygger in ytterligare 150 ar av konflikter i omrédet?

DLV menar, som vi flera ganger betonat, att frigan om Vértahamnens fortsatta existens och/eller
utbyggnad maste betraktas ur ett samhalleligt - och samhillsekonomiskt - perspektiv. Det dr inte 1
medborgarnas intresse att anldgga ett snivt foretagsekonomiskt synsétt. En konsekvens av detta ér,
att Hamnens betraktelser over fororeningshalter, utsldpp av skadliga féroreningar, tdnjda buller-
granser m.m. blir ointressanta och irrelevanta. Hamnens yttrande vad avser dessa frdgor foranleder
dérfor inga ytterligare kommentarer fran DLV:s sida.

Ingenting har framkommit 1 Hamnens yttrande, som far oss att &ndra véra yrkanden:

Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening yrkar i forsta hand avslag pa sokandens
yrkanden m.a.p. hamnverksamhet och pa sokt vattenverksamhet. Diirest Domstolen skulle
tillmoétesga sokandens yrkande om fortsatt hamnverksamhet yrkar vi avslag pa yrkandet om
vattenverksambhet.

F.6. ber vi {4 hénvisa till tidigare inlimnade skrivelser, dér vi presenterar fakta och dér var
instdllning ges utforliga motiveringar.

DLV har dven beretts tillfalle att yttra sig over tidigare utsédnda aktbilaga 88. Vi har, med ett
undantag, inget att erinra mot vad som dir anférs: DLV menar, som ovan framforts, att inte
heller den befintliga hamnverksamheten bor tillatas.

Claes Trygger

Tekn Dr, v ordf DLV
Artillerigatan 78
11530 STHLM



