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Forbundet for Ekoparken anser att foreliggande MKB inte uppfyller de krav som ska stéllas
pa miljokonsekvensbeskrivningar enligt PBL. Inga alternativ till det foreliggande
programforslaget har analyserats eftersom sjélva programmet dr programmets syfte och gar
inte att uppfylla pa nagot annat sdtt in genom det foreslagna programmet. Ett nollalternativ
anvands for jamforelser, enligt nédstan vilket annat alternativ som helst méste te sig overlagset
— saledes ett styrande, fullstdndigt ointressant alternativ. De miljokonsekvenser som tdmligen
ambitiost redovisas anger klart och tydligt en sidan méngd negativa konsekvenser — bl.a.
skador pa det historiska landskapets kultur och naturvirden — att det borde pakallat
framtagande av béttre alternativ och tydligt visar att det foreliggande programforslaget strider
mot lagen om nationalstadsparken. Utan att redovisas 0ppet styr ekonomin MKB. Ekonomin
hor inte till MKB men med den utformning av MKB som Stockholms stad valt blir den
styrande. Eftersom den inte redovisas kan den heller inte granskas. Utgangspunkten for
programforslaget och den planering som lett fram till forslaget ar fel: 5.000 bostédder pa
Gasverkstomten och i Stordngskroken. Utgangspunkten borde istéllet ha varit de tre
riksintressena — Nationalstadsparken, Gasverkets industriarkitektur och bostadsomradet
Abessinien. En plan for att tillvarata och utveckla dessa riksintressen i enlighet med
Riksdagens uttalade 6nskemal och riktlinjer hade da kunnat préva mojligheten att ocksé
inrymma béde bostdder och arbetsplatser.

Inga alternativ har analyserats i MKB

MB 6 kap. 12 § p.1 foreskriver att en miljokonsekvensbeskrivning ska ange planens eller
programmet syfte. Meningen med denna foreskrift ar att det ska vara mgjligt att studera och
jamfora alternativ. MB 6.kap 12§ forsta stycket foreskriver att rimliga alternativ med hénsyn
till planens eller programmets syfte och geografiska rackvidd skall identifieras, beskrivas och
beddmas. Syftet méste vara verordnat programmet och inte identiskt med detta for att det ska
vara mojligt att tinka sig alternativ till programmet. Om programmet &r programmets syfte ar
detta inte mdjligt. D4 &r det bara det foreliggande programmet som kan uppfylla programmets
syfte.

Vilket syfte anges for det foreliggande programmet? Det dr inte klart uttryckt. Men en
valvillig tolkning skulle syftet kunna utldsas av hdnvisningen till Stockholms stads strategi att
“bygga staden inat”, att ateranvanda redan exploaterad mark och spara vardefulla
gronomraden for att uppna malet en langsiktigt hallbar stadsmilj6. Sa inleds i alla fall
”Bakgrund” till den foreliggande MKB ( s.2 (? onumrerat) i ”Sammanfattning”).

Om detta vore det 6verordnade syfte som programmet ska svara emot sa skulle det tillata
manga tankbara alternativ: att 1agga ut omradet som park eller naturmark, att anvanda
omradet for kultur och hantverk, for lattare industri eller for ett FoU-centrum inriktat pa
energisparande, liksom det kan anvandas for bostader. Allt i syfte ”att bygga staden inat”.

Vilka ar da de alternativ som MKB analyserat? Forutom ett fullstandigt ointressant
nollalternativ studeras inga andra alternativ &n programmets forslag att bygga 5.000 bostdder



samt arbetsplatser. Detta motiveras med att ”"Inga andra “rimliga” markanvandningsalternativ
bedoms vara relevanta for miljobedémningen.” (”Sammanfattning”, s.4) I forhallande till det
overordnade syftet att “bygga staden inat” &r detta obegripligt. Istéllet for att anvanda MKB
for att analysera och jamfora konsekvenserna av olika alternativ gors detta val av alternativ i
ett annat sammanhang, utanfor MKB. MKB hénvisar till bilaga 1, Historik kring tidigare
planarbete, beslut och stédllningstaganden, dar "resonemang kring alternativ” sags foras.
Bilaga 1 &r enbart en historik och fyller inte denna funktion.

MKB slar fast att bostadsbebyggelse &r det enda alternativet. ”Inga andra ”rimliga”
markanvandningsalternativ, som uppfyller projektets syfte bedoms relevanta for
miljobedomningen.” (*Sammanfattning”, s. 4) Detta motiveras pa foljande sitt: “Nagot annat
an blandad stadsbebyggelse bedoms inte relatera till programmets syfte: att bygga en ny
stadsdel med i huvudsak bostdder och arbetsplatser.” (s.30) Tydligare kan det inte sdgas:
programmet ar programmets syfte. Slutsatsen, att det inte finns nagot alternativ som ar battre,
ar da given pa forhand.

Det ”enda rimliga alternativet” har ocksa en given omfattning, 5.000 bostdder och ett
ospecificerat antal arbetsplatser. Det “enda rimliga alternativet” har ocksa en given
utformning. MKB provar varken att variera exploateringsvolymen eller att placera ut den pa
olika satt inom omradet. Endast ett givet programforslag analyseras. Det jamfors med ett totalt
ointressant och orimligt nollalternativ. Slutsatsen, att det inte finns nagot alternativ som &r
battre, dr da given pa férhand.

Utgdngspunkt borde ha varit tre riksintressen

Omréadet hyser tre riksintressen: Nationalstadsparken, Gasverkets industribebyggelse samt
bostadsbebyggelsen Abessinien 1 Hjorthagen. Det dr ovanligt att i ett enda plandrende ha tre
riksintressen, som &r knutna till platsen, att beakta. Utgangspunkten for planering av ett sddant
omrade far inte vara ett pa forhand fastlagt program, som betraktar riksintressena enbart som
hinder. Planeringen av ett sidant omrade maste utgé fran riksintressena, hur dessa bést tas till
vara och utvecklas. D.v.s. att gestaltningen av landskapsrum och stadsbild i forhédllande till
respektive riksintresse borde vara utgangspunkt, liksom andra aspekter av riksintresset
Nationalstadsparken, fr.a. biologisk mangfald. Hur dessa riksintressen bést tas till vara och
utvecklas borde ha varit programmets utgangspunkt. Huruvida ett sddant program &r forenligt
med dnskemal om bostadsbyggande och i1 vilken omfattning hade d& kunnat prévas pa
riksintressenas villkor. Planeringen i det foreliggande programmet vander upp-och-ned pa
forhallandet riksintressen — bostidder. Bostadsforsorjning dr forvisso ocksa ett riksintresse,
men dr inte knutet till platsen, vilket de andra tre riksintressena ar. I det foreliggande
programmet behandlas de tre till platsen knutna riksintressena som begriansningar, inte som
virden som ska tas till vara och utvecklas. Foreliggande MKB blir dédrfor en provning av hur
stor skada de tre lokala riksintressena kan téla utan att programmet riskerar att
olagligforklaras och vilka eftergifter som da maste goras. Lagligen dr det mojligen tillatet att
behandla riksintressen pa detta sitt, men det dr inte 1 Overensstimmelse med de ambitioner
som lagstiftaren givit uttryck for vid tillskapandet av riksintressena.

Miljékonsekvenser som borde pdkallat alternativ

MKB redovisar ett antal mycket allvarliga negativa konsekvenser av programmet
(”’Sammanfattning”, s.7-9).



— ”Overgripande landskapssamband kommer att forsvagas, vilket bedéms medféra
negativa konsekvenser.”

— ”Landskapsrummen vid Fiskartorpet samt i Husarvikens inre del har mycket hoga
kulturmilj6- och landskapsbildsvéarden. Dessa miljoer, med hoga kunskaps- och
upplevelsevirden och timligen lantliga karaktirer, bedoms som mycket sérbara.
Skalan och placeringen av den bebyggelse som gréinsar till dessa landskapsrum
bedoms innebéra ett sadant visuellt inflytande att konsekvenserna ligger i riskzonen
for att vara bestdende negativa.”

— “Husarvikens yttre deloch Fisksjodng beddms, med hinsyn till omrddenas vérde och
sdrbarhet samt forslagets utformning, paverkas negativt vilket bedoms medfora
bestdende negativa konsekvenser av viss betydelse.”

— ”De fordndringar som foreslds inom Stordngsbotten respektive i anslutning till
landskapsrummet véster om Stordngskroken bedoms ligga 1 riskzonen for bestdende
negativa konsekvenser av viss betydelse.”

— ”...riskerar foreslagen bebyggelse i Stordngsbotten och Stordngskroken att medfora att
det 6vergripande rumsliga sambandet i dalstriket forsvagas.”

— “Forslaget bedoms medfora méttliga negativa konsekvenser pa omradets kulturvirden
av riksintresse, men bedomningen &r osdker eftersom programforslaget i denna del ar
mer Oversiktligt.”

— ”Ny bebyggelse tillkommer ocksé 1 direkt anslutning till gasverksomradet. Nu
skisserad bebyggelse bedoms 1 ndgra ldgen riskera att upplevas sa pass dominant i
forhéllande till befintlig bebyggelse att bestdende negativ inverkan pa grundldggande
vérden kan uppstd.”

— ”Om den skisserade bebyggelsen innebdr att Abessiniens visuella inramning eller
buffertzon skadas markbart, skulle detta medfora bestdende negativ inverkan pa
omradets grundldggande virden.”

— 7Av programforslaget framgar dven att viss kompletteringsbebyggelse planeras inom
utpekade spridningsvégar och inre spridningssamband, sdsom i1 Hjorthagsparken och
Stordngsbotten. AV MKB:ns analyser framgér att denna bebyggelse sammantaget kan
medfora att savil inre som mer dvergripande spridningssamband forsvagas pé sikt”

— ”Det finns dven risk for att befintlig vdrdekdrna nedre Hjorthagsparken isoleras fran
andra liknande biotoper. Med rétt hdansyn, forstirkningsatgiarder samt anpassning av
bebyggelse bedoms dock att de negativa konsekvenserna kan begrénsas och att
merparten av spridningssambanden kan bibehallas.”

— ”Det dr dock tveksamt om forslaget bidrar till att uppnd mélet forstérkt biologisk
mangfald” (’Sammanfattning” s.15)

Séaval kulturhistoriska varden som naturviarden skadas. Det dr mdjligt att peka pa ytterligare
skador och att skadorna dr vérre dn de framstills i MKB. Den upprikning som MKB gor av
negativa konsekvenser och risker ar dock fullt tillracklig f6r att motivera provandet av andra
alternativ. Det dr uppenbart att det méste finnas alternativ som &r béttre, som inte
astadkommer sadana skador, eller som dstadkommer mindre skador. Syftet med MKB ir ju att
finna alternativ som ger sa sma skador som mdjligt. Varfor har sddana alternativ inte
studerats?

Om syftet hade varit att ”bygga staden inat” finns manga alternativ att utveckla
programomradet: andra sitt att anvinda omradet, alternativ med lidgre exploateringsgrad,
alternativ som fordelar bebyggelsen pa ett annat sétt inom omradet. Men inga andra alternativ
ar studerade. Varfor?



Svaret star att finna i1 det ovan citerade syftet: att bygga en ny stadsdel med i huvudsak
bostéder och arbetsplatser och att antalet bostédder ska vara 5.000. Detta syfte ger inte
utrymme for nagot alternativ. MKB gor séledes inte det en MKB ska vara till for: att jamfora
foreslaget program med andra alternativ for att se om syftet kan nas pa ndgot béttre eller
mindre skadligt sétt. I den foreliggande MKB &r programmet programmets syfte.

Nollalternativet borde ha utformats till ett realistiskt och intressant alternativ

Nollalternativet bor spegla en trolig utveckling om det aktuella programmet inte genomfors.
Det enda alternativ som programforslaget jaimfors med dr ett nollalternativ som é&r sa utformat
att det framstar som fullstindigt ointressant. Det nollalternativ som man jamfor
programforslaget med beskrivs pa foljande sétt:

— Omradet kommer att fortsédttningsvis sakna detaljplan

— Endast byggnader av “icke storande” (lattare smdindustri, upplag, hantverk etc.) och
byggnader sdsom tillfélliga mindre baracker och bodar etableras inom omradet

— Gasverksomréddet och Stordngskroken kommer liksom idag (efter stadens massiva
avverkning, avréjning och asfaltering, var anm.) tills stora delar sakna vegetation och
vara avstangt for allménheten

— Inga atgérder antas ske for att ge omrédet ett mer ordnat utseende eller for att
sdkerstélla att allménheten har tilltrade till omrddet under mer trygga och sikra former

— Fortum fortsitter att bedriva sin gasproduktion i norra delen av Gasverksomrédet (ar
inte aktuellt ldngre, var anm.)

— De kulturhistoriskt vardefulla gasklockorna till viss del kvarstar outnyttjade

— Viss kulturintressant bebyggelse inom Gasverksomridet forfaller

— Smé insatser gors fOr att sanera omrddet, omrdden instdngslas, ytor hardgors etc. Inom
omraden med s.k. hot-spots gors mer omfattande saneringsatgirder

Detta ér ett i manga avseenden ointressant och orealistiskt alternativ. Men det hade med enkla
medel kunnat utformas till ett intressant alternativ. Omrédet hade kunnat planeras for
nyetablering av mindre hantverks- och industriverksamheter. Det skulle kunna tdnkas
innebéra bl.a.

— att motet mellan ny och gammal bebyggelse — den kulturhistoriskt intressanta
gasverksarkitekturen — hade kunnat ges en passande utformning

— att den pastorala karaktiren av landskapet runt Fiskartorpet och runt Husarviken
kunnat stirkas

— att de ursprungliga strandlinjerna kunnat aterstéllas

— att spridningsvégarna Ugglebacken-Hjorthagsparken kunnat stirkas

— att riksintresset Abessinien kunnat bevaras ostort

— att de overgripande sambanden 1 landskapet och dalstrdken skulle kunna bibehallas

Att “saneringsatgarder for stora delar av omradet inte behdver vidtas” (s.84) i ett sadant
alternativ har mera med ekonomi dn med miljokonsekvenser att gora (se nedan).

Ocksa andra bostadsbyggnadsalternativ hade kunnat studeras



Mindre omfattning av antalet bostéder och en annan fordelning inom omradet
Gasverkstomten, Stordngskroken, Hjorthagen och Ropsten hade ocksa kunnat prévas som
alternativ. Forbundet for Ekoparken och andra ideella organisationer har under ca. tv4 ars tid
forordat studier av sadana alternativ i dialog med stadsbyggnadskontorets tjanstemadn och med
politiker ansvariga for stadsbyggande och dven utarbetat skisser pa saddana alternativ.

Karaktiristiskt for dessa alternativ ar

— att bebyggelse langs sodra stranden av Husarviken dras in frin stranden, ju ligre den
ar desto narmare kan den ligga, ju hogre den &r desto langre bort fran stranden maste
den ligga

— att bebyggelsen dppnar sig mot stranden och inte ar sluten

— att ingen bilvig men vil gang- och cykelvig gar langs stranden i ett brett parkstrak

— att Gasverkstomtens véstra del 1 den inre delen av Husarviken lamnas fri fran
bebyggelse (i enlighet med lansstyrelsen samradsyttrande 2005-12-01)

— att bebyggelse runt Gasverksparken, Gasverksvillorna, Portvaktsstugan och den dldre
gasverksarkitekturen underordnas och anpassas till dessa — gles, lag bebyggelse

— att kraftfullare och hogre bebyggelse kan ténkas 1 dstra delen av Gasverkstomten och 1
anslutning till Ropstens T-banestation

— att dven norra delen av energihamnen omvandlas till bostads- och arbetsplatser som
ansluter till Ropstens T-banestation

— att stalklockorna gors om till bostiader

— att hogre bebyggelse kan provas 1 anslutning till stalklockorna

— att ett brett parkstrdk 1dmnas frdn Ugglebacken mot Hjorthagsparken

— att forsok gors att finna 16sningar pd en overddckning av Norra Lanken for att forbinda
Hjorthagen med Storéngsbotten och ta bort bullret frdn bostédderna i Abessinien

— att begrinsa bebyggelsen pa f.d. S:t Eriksméssans omréde till en skdrm mot jarnvéigen
for att istillet bredda spridningskorridoren mot Tessinparken till Ladugérdsgirde

— att lagga Lidingdvagen pa en viadukt och lata Stordngsbotten fortsitta in under denna
for att ansluta till gronstréket genom Tessinparken

— att sammanbinda Hjorthagen med den nya bebyggelsen pad Gasverkstomten, i
Stordangskroken och vid Ropsten genom géng- och cykelvégar, en snedhiss vid
Ropsten, gator och nya hus i gransen mellan Hjorthagen och de nya omradena

Alternativ byggda pa dessa idéer skulle ha en rad fortjanster jamfort med det foreliggande
programforslaget:

- kulturlandskapet kring Fiskartorpet och Husarviken skulle inte skadas utan kunna
stdrkas

- de stora sammanhangen i landskapet skulle bevaras

- Gasverkets och Abessiniens kulturhistoriskt intressanta bebyggelse skulle framtrdda
och inte underordnas ny bebyggelse

- spridningsvégarna skulle stirkas

- bullerstdrningar skulle minska

- Hjorthagen och det nya omradet skulle integreras

- samtidigt som staden skulle fortdtas och "byggas inat”, det skulle byggas bostdder och
arbetsplatser om ock kanske inte i samma omfattning som i det foreliggande
programforslaget



Av de utmaérkta och vél genomarbetade redovisningar som ingar i MKB om de véirden som
finns 1 omradet framgar med all 6nskvérd tydlighet att alternativ med dessa fortjédnster
sjalvklart skulle utkonkurrera det foreliggande programforslaget i en MKB. Av det skélet kan
sddana alternativ inte redovisas i en MKB som ska bevisa det foreliggande programforslagets
fortrafflighet.

Miljékonsekvensbeskrivningens roll i planprocessen

Programmet har stoppats upp och stir nu stilla. MKB tillkommer i en situation d& Stockholms
stad sokt etablera “fait a compli”. S& gott som hela planomradet dr avrdjt, delvis hardgjort och
grundarbeten har redan vidtagits. Markanvisningar for den forsta detaljplanen har delats ut.
Gasverksamheten dr pd vig att flytta. Lansstyrelsens underkdnnande av den forsta
detaljplanen i omradet S-Dp 2001-07633-54 stoppade emellertid upp processen. Staden anség
sig da tvungen att géra det man bort géra som ett forsta steg: en MKB. Om en MKB gjorts
innan staden kalhuggit och rdjt hela omradet hade den utfallit &nnu sdmre for det foreliggande
programforslaget. I miljokonsekvenserna hade som en mycket stor, negativ post tillkommit ett
kraftigt forsvagande av spridningskorridorer och biologiska kidrnomraden. Ca. 1.000 trdd har
huggits ned.

Nu ges MKB den egendomliga rollen att legitimera ett programforslag som staden redan
borjat genomfora och uppenbarligen inte tinker vika ifran. Alla de svarigheter och negativa
konsekvenser som MKB obarmhértigt visar att programforslaget dr behiftat med ska rittas till
1 den fortsatta processen. Man kan visserligen inte lova mer &n att man da ska “6vervéga fler
atgirder for att 6ka planforslagets positiva konsekvenser och minska dess negativa
konsekvenser.” (’Sammanfattning”, s.12) Man kommer siledes inte att kunna undvika
negativa konsekvenser, ens om man skulle vidta ndgra ytterligare atgirder som man kan
komma att overvéga.

Successivt, i takt med att detaljplaner laggs fram kommer MKB att fordjupas for respektive
omrade. Darfor anser man sig nu kunna ge gront ljus for ett programforslag trots att det har
manga negativa konsekvenser. Nagra resonemang som gor det sannolikt att man kommer att
kunna eliminera eller i varje fall avsevért mildra de negativa konsekvenserna fors inte.

For omradena 1 vistra delen av Husarviken och Stordngskroken forutskickas att en detaljplan
kommer att stéllas ut s snart MKB é&r behandlad. Det ér den del av hela omrddet som har de
storsta negativa konsekvenserna. Av det foreliggande programmet att doma kommer denna
detaljplan att skilja sig mycket litet fran den detaljplan som ldnsstyrelsen underkidnde. Enligt
MKB ska den dé vara forsedd med en fordjupad MKB, en utveckling av foreliggande MKB.
Da ska, enligt foreliggande MKB, de negativa konsekvenserna ha begrénsats. Negativa
konsekvenser kommer saledes att kvarsta, men i vilken omfattning later sig inte utldsas pa
grundval av den foreliggande MKB. Detta vécker tva fragor:

1) Vilket virde har foreliggande MKB om dess slutsatser inom en mycket néra framtid
kan dndras?

2) Varfor har bearbetningar av programmet inte gjorts infor den foreliggande MKB, nér
de negativa konsekvenserna sigs kunna begransas genom arbete som ska presenteras i
en nidra framtid? De negativa konsekvenserna har varit kinda ldnge. Lansstyrelsens
yttrande Over den forra detaljplanen har kunnat studeras av staden i tva ar.

Lagligheten provas inte



I den mycket omfattande MKB ingar inte nagon provning av programforslagets forenlighet
med lagen om nationalstadsparken i miljobalken. Man provar forslaget mot en mangd andra
mal och riktlinjer, men inte mot MB. Det dr egendomligt.

”I uppdraget att ta fram denna MKB har det inte ingatt att gora en bedomning om
Nationalstadsparken och kulturmiljdintressen i omradet skadas av programforslaget.”
(’Sammanfattning”, s.2) Skadebeddomningen Gverlater MKB till andra att gora.

Lagen om nationalstadsparken har ett skaderekvisit som dr absolut. Enligt lagen far ingen
skada ske pa det historiska landskapets natur- och kulturvirden, hur liten eller tillfdllig den dn
ar. | forarbetena anges att atgirder utanfor parken — i likhet med vad som giller for andra
riksintressen — inte fir fororsaka parken pétaglig skada. Sjélvfallet dr pataglig skada foremal
for tolkning: hur stor skada ska en skada vara for att vara pataglig? Ingen skada — som géller
inom parken — &r givetvis ocksa foremal for tolkning, men lamnar ett mycket litet utrymme
for tolkningar.

Skalet till varfor MKB inte analyserar huruvida programforslaget fororsakar skada pa det
historiska landskapets natur- och kulturvirden maste vara att det ar alltfor uppenbart. Den
langa lista av negativa konsekvenser som ovan redovisats innebér just skador. Upprakningen
av negativa konsekvenser &r fullt tillracklig for att inse att programmet inte ar forenligt med
lagen om nationalstadsparken (MB 4 kap. 7 §). Nagon sadan beddmning ger sig denna MKB
dock inte in pa. Programmet gér ut pa atgérder i stor mingd i1 buffertzonen. Ocksa for dessa
redovisas negativa konsekvenser som dr mycket patagliga. Hade MKB relaterat programmet
till MB hade man varit tvungen att explicit tala om att programmet fororsakar skador pa
parken och att det sélunda inte ar forenligt med lagen.

Ekonomin ligger utanfér MKB men styr den dnda och borde ddiirfor redovisas

I formuleringen ”inga andra rimliga markanvindningsalternativ”’ doljer sig en outtalad
variabel som styr hela MKB. Det dr ekonomin. Varfor andra alternativ inte redovisas och
provas jamte programforslaget beror pé att Stockholms stad onskar en sa hog avkastning, eller
sa sma kostnader som mgjligt for exploateringen. Kostnaderna for att sanera omradet brukar
framhallas, som skal till den hoga exploateringen.

Ekonomin ar dock ingenting som ska redovisas i MKB. Pa det sitt som foreliggande MKB ér
upplagd kommer ekonomin dnda att styra MKB - men utan att den redovisas. Det gor att
MKB blir ett spel for gallerierna. Givetvis ska i slutindan kostnader stdllas mot nytta och mot
miljoeffekter. Problemet dr att det gors redan i MKB och pé ett sitt som inte gér att granska.
Vi har t.ex. frdn oberoende konsulter erhéllit uppgifter om att en utliggning av
Gasverkstomten som park skulle kunna goras till en lag kostnad, med beaktande av de
saneringskrav som da ska gélla, givet att det gors pa ritt sitt. Men detta dr inte ett alternativ
som fér provas i MKB eftersom det och andra alternativ, inklusive andra exploateringsgrader
och utformning av bebyggelsen dr bortdefinierat, pa for medborgarna okénda grunder.

Slutsats

Forbundet for Ekoparken vill med detta yttrande klargéra att MKB for fordjupat program for
Hjorthagen inte uppfyller de krav som ska stdllas pd en MKB. Foreliggande MKB har édndé



den fortjénsten att den klart visar att programmet strider mot lagen for nationalstadsparken
och darfor inte far genomforas.

Forbundet for Ekoparken

Richard Murray
ordforande



